UCHWALA Nr 299 /6016 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 maja 2017r.

w sprawie zmiany uchwaty nr 267/5309/17 Zarzadu Wojewoédztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 31 stycznia 2017 r.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

Zatgcznik do uchwaly nr 267/5309/17 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie rozpatrzenia protestu otrzymuje
brzmienie jak zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
&3

Wykonanie uchwaly powierza sie Dyrektorowi Departamentu Zarzgdzania
Programem Operacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego.




Zatacznik do Uchwaty Nr 299 /6016 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 sierpnia
2016 r. przez firme LM Trans Sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej
whniosku pn. ,,Rozwéj firmy LM Trans Sp. z o0.0. poprzez wprowadzenie nowych
usfug bedgcych wynikiem realizacji projektu poprzez zakup srodkow trwafych”,
nr RPPK.01.04.01-18-0728/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewoddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdér 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma LM Trans Sp. z o0.0. ztozyta do |Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwdj firmy LM Trans Sp. z 0.0. poprzez



wprowadzenie nowych ustug bedgcych wynikiem realizacji projektu poprzez zakup
Srodkow trwatych”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0728/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej 1Z RPO WP stwierdzita, iz projekt
realizowany bedzie w zakresie gospodarki odpadami, wobec czego zostat on
oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na niespetnienie
kryterium dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu
rzeczowego projektu. O wyniku oceny formalnej poinformowano Wnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.728.2016.KS, doreczonym w dniu
8 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Whioskodawca stwierdza, ze przedsiebiorstwo Whnioskodawcy nie jest zaktadem
przetwarzania odpaddw i nie zajmuje sie ich przetwarzaniem. Zaznacza, ze celem
projektu nie jest zbieranie odpaddw a jest ustuga rozdrabniania. Podkres$la, ze
zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach gdyby planowat zajmowac
sie gospodarkg odpadami, konieczne bytoby posiadanie réznego rodzaju decyz;ji
oraz pozwolen. Ponadto Wnioskodawca wskazuje, iz kod PKD 38.32 Z — Odzysk
surowcow z materiatdw segregowanych, pod ktérym Whnioskodawca zamierza
realizowac projekt nie jest wymieniony w kodach PKD dziatalnosci wykluczonej z
mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie.

Przytacza zapisy SZOOP przyjetego uchwatg nr 103/2270/15 z dnia
14.10.2015 r. iz ,Wsparcia nie otrzymajg nastepujgce typy przedsiewziec: (...) 2.
Gospodarka odpadami (wsparcie bedzie udzielane w ramach osi |V — dziatanie 4.2)” i
na ich podstawie wywodzi, ze nie jest zaktadem przetwarzania odpadow, tym samym
nie kwalifikuje sie do dziatania 4.2 Gospodarka odpadami. Zakupy srodkéw trwatych
w ramach projektu, bedg stuzyty Swiadczeniu ustug na rzecz tego typu zaktadéw ale
sam Whnioskodawca nie zajmuje sie przetwarzaniem odpadow. Nie wpisuje sie w cel
szczego6towy Dziatania 4.2 ,Zwiekszony udziat odpaddéw zebranych selektywnie w
wojewodztwie podkarpackim”. Zaznacza, ze nie bedzie zbierat odpadow, tylko bedzie
Swiadczyt ustuge rozdrabniania. W projekcie skupia sie na ustudze rozdrabniania
ztomu, poniewaz jest to nisza na rynku — teren wojewddztwa podkarpackiego.

Z uwagi na powyzsze \Wnioskodawca wnosi o ponowng ocene formalng
whniosku o dofinansowanie z uwzglednieniem wyjasnien zawartych w protescie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:



Protest zastuguje na uwzglednienie mimo, ze 1Z RPO WP nie podziela czesci
argumentacji w nim zawartej dotyczacej kwalifikacji przedsiewziecia jako dziatalno$ci
spoza zakresu gospodarki odpadami.

Whnioskodawca w ramach projektu planuje naby¢ $rodki trwate w postaci
tadowacza oraz miynka mtotkowego. Poprzez zakup wymienionych maszyn
Whioskodawca zamierza wprowadzi¢ nowag innowacyjng ustuge mobilnego
rozdrabniania i segregacji ztomu u klienta.

Whioskodawca podnosi, ze nie zgadza sie z oceng formalng w zakresie
niespetnienia kryterium dopuszczajgcego standardowego ,Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu”. W jego ocenie powod odrzucenia jest bezzasadny. Stwierdza
w protescie, ze btednie oceniono, iz projekt dotyczyt bedzie gospodarki odpadami.
Whioskodawca w ramach realizacji projektu nie zamierza zbiera¢ odpadéw a jedynie
Swiadczy¢ ustuge rozdrabniania. Wnioskodawca twierdzi, iz gdyby planowat
zajmowac sie gospodarkg odpadami, konieczne bytoby posiadanie réznego rodzaju
decyzji oraz pozwolen (wg ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach).
Whioskodawca twierdzi w protescie, ze nie ma obowigzku posiadania decyzji
srodowiskowych ze wzgledu na to, ze jesli Swiadczy ustuge na terenie klienta, ktory
ma obowigzek takg decyzje posiada¢ (jeSli wymagana), poniewaz to Kklient
Whioskodawcy zajmuje sie gospodarkg odpadami a nie Whnioskodawca. Dziatalno$¢
Whioskodawcy bedzie miata charakter podwykonawstw. Srodki trwate bedace
przedmiotem projektu, poprzez swojg mobilno$¢ mozna postawi¢ w kazdym miejscu i
wykona¢ ustuge rozdrobnienia, ktéra nie jest ustugg zwigzang z gospodarka
odpadami. Ponadto Wnioskodawca réwniez wskazuje, iz kod PKD 38.32 Z — Odzysk
surowcow z materiatbw segregowanych, pod ktérym Whnioskodawca zamierza
realizowac¢ projekt nie jest wymieniony w kodach PKD dziatalnosci wykluczonej z
mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie. Wnioskodawca zarzuca w protescie, iz
nie moze on aplikowa¢ o $rodki w ramach Osi IV Ochrona $rodowiska naturalnego i
dziedzictwa kulturowego Dziatania 4.2 Gospodarka odpadami, gdyz projekt
Whioskodawcy nie jest nastawiony na gospodarke odpadami, lecz na wprowadzenie
na rynek nowej ustugi. Wnioskodawca nie bedzie zbierat odpaddéw, a jedynie
Swiadczyt ustuge rozdrabniania ztomu (niszowej na terenie podkarpacia). Nowa
ustuga stanowi¢ bedzie kolejny krok rozwojowy dla Whnioskodawcy oraz da mu
mozliwosci rozwojowe réwniez na rynkach zagranicznych.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013, poz. 21 ze zm.)
w art. 3 ust. 1 pkt 3 wskazuje, ze przez gospodarke odpadami rozumie sie
wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie odpadami. Z kolei art. 3 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy definiuje pojecie gospodarowania odpadami jako ,zbieranie, transport,
przetwarzanie odpadow, fgcznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak
rowniez poZniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz
dziafania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadow lub posrednika w obrocie
odpadami’. Natomiast przez pojecie odpad ww. ustawa rozumie "kazdg substancje



lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozbyc¢ lub do ktorych
pozbycia sie jest obowigzany.”

Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r.
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie, sygn. akt: Il SA/Lu 160/16
odpadami mogg by¢ m.in. ,materialy podlegajgce ponownemu gospodarczemu
wykorzystaniu i moggce by¢ w zwigzku z tym przedmiotem transakcji handlowej, jako
dobro o okreslonej wartoSci ekonomicznef' oraz, ze ,pojecie odpadu nie wytgcza
substancji | przedmiotéow, ktore nadajg sie do dalszego gospodarczego
wykorzystania”. Zgodnie z ww. wyrokiem odpadami sg zatem takze materiaty
podlegajgce ponownemu gospodarczemu wykorzystaniu, bedace przedmiotem
transakcji.

Nie jest zgodne z prawdg twierdzenie Whnioskodawcy jakoby planowane do
realizacji w ramach projektu dziatania nie wpisywaty sie w gospodarke odpadami.
Zgodnie z przedstawiong wyzej definicjg pojecie gospodarki odpadami obejmuje
wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie nimi, co wyraznie ustala relacje pomiedzy
,gospodarkg” a ,gospodarowaniem” odpadami. Gospodarka odpadami zawiera w
swej definicji gospodarowanie odpadami, jest wiec pojeciem znaczeniowo szerszym.
Dziatania o charakterze gospodarowania odpadami obejmujg (zgodnie
z przedstawiong wyzej definicjg) zbieranie, transport, przetwarzanie odpadéw,
tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez po6zniejsze
postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w
charakterze sprzedawcy odpaddéw lub posrednika w obrocie odpadami. W pojeciu
tym za element gospodarowania uznaje sie wiec m.in. przetwarzanie odpadéw, ktoére
zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy za Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadoéw
oraz uchylajgcej niektére dyrektywy (Dz. U. UE L z dnia 22 listopada 2008 r.), jako
proces odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk
lub unieszkodliwianie.

Zgodnie z ustawg o odpadach art. 3 ust. 1 pkt 14) odzysku — rozumie sie
przez to jakikolwiek proces, ktorego gtownym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty
uzyte-cznemu  zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatéw, ktére
w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkcji, lub w wyniku
ktérego odpady sg przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym zakfadzie
lub ogélnie w gospodarce. Wskazuje sie w pismiennictwie', ze odzysk lub
unieszkodliwianie nie muszg by¢ realizowane wobec odpadéw bezposrednio oraz ze
mogg by¢ niezbedne dziatania przygotowujgce odpady do odzysku czy
unieszkodliwienia (prowadzone niekoniecznie przez ten sam podmiot, ktéry dokonuje
odzysku). Dominuje poglad, iz kazda z poszczegdinych czynnosci podejmowana
w ramach gospodarowania odpadami (np. transport odpadéw) moze by¢ traktowana

' Marek Gorski, Podstawowe zasady postepowania z odpadami, t6dz — Szczecin, 2014 r.



jako element procesu odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw lub tez jako czynno$é
samodzielna.? Nie jest wiec zgodne z prawda twierdzenie Whnioskodawcy jakoby
konieczne byto podejmowanie tgcznie wszystkich czynnoSci ujetych w art. 3 ust. 1
pkt 2 by mozna byto méwic¢ o gospodarowaniu odpadami.

Procesy odzysku lub unieszkodliwiania odpadow stanowig przetwarzanie
odpaddw, o czym stanowi art. 3 ust. 14 ustawy. Natomiast proces odzysku odpaddw,
w ramach ktérego materialy odpadowe sg ponownie przetwarzane w produkty,
materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 17 zwany jest recyklingiem. Powyzsze wynika dodatkowo
z zapisow ww. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/98/WE.

Stanowisko to potwierdza rowniez wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 22 grudnia 2015 r. (sygn. akt Il SA/Lu 300/15),
w ktérym stwierdza sie, iz ,Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 23 ustawy o odpadach,
recykling rozumie sie jako odzysk, w ramach ktérego odpady sg ponownie
przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym
celu lub innych celach;, obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego
(recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania
na materiaty, ktére majg by¢ wykorzystane jako paliwa lub do celow wypetniania
wyrobisk. Z powszechnego rozumienia w jezyku polskim pojecia odzysk odpadow
wynika, Ze obejmuje on wszelkie dziatania, nie stwarzajgce zagrozenia dla zZycia,
zdrowia ludzi lub dla Srodowiska, polegajgce na wykorzystaniu odpadow w cafoSci
lub w czesci, lub prowadzgce do odzyskania z odpadow substancji, materiatow lub
energii i ich wykorzystania. Pojecie odzysku jest zatem szersze od pojecia
recyklingu, obejmuje np. takze spalanie odpaddw w spalarniach odpadow
komunalnych. Z kolei pojecie utylizacji odpadow w jezyku polskim rozumiec¢ nalezy
Jjako wykorzystanie odpaddéw jako surowcow wtornych do dalszego przerobu. (...)
utylizacja odpadow w jezyku polskim to nic innego jak odzysk odpadow, zatem ma
toZzsame znaczenie z obcojezycznym terminem recyklingu.”

Whioskodawca w pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu okreslit, ze
.orzedmiotem projektu Spotka LM Trans Sp. z o.o. jest zakup $rodkow ftrwatych —
fadowacza, rozdrabniacza i mfynka mtotkowego, niezbednego do wprowadzenia na
rynek nowej innowacyjnej ustugi. (...)3. Wprowadzenie nowej ustugi mobilnego
rozdrabniania i segregacji ztomu u klienta.” W pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu
rzeczowego projektu wskazuje, iz ,(...)W ramach projektu bedzie zakupywany cigg
technologiczny, na ktéry sktada sie tadowacz, rozdrabniacz i miynek mtotkowy.”
Natomiast w pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego
produktu/ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu. ,(...) W ramach
realizacji projektu inwestycyjnego Whnioskodawca planuje opracowa¢ nowg

2 Marianna Wiladarz, Gospodarka odpadami. Poradnik przedsiebiorcy, Warszawa 2003 r.



innowacyjng ustuge rozdrabniania ztomu na miejscu jego sktadowania u klientow”.
Z kolei w pkt B.8 Biznesplanu pn. Stopien innowacyjnoS$ci produktu/ ustugi wskazuje,
ze ,(...)bedzie mogta Swiadczy¢ swoje ustugi rozdrabniania i segregacji ztomu na
terenie caftego kraju.” W pkt B.9 Biznesplanu pn. Zgodnos¢ z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami stwierdza, iz ,Projekt wpisuje sie w inteligentng
specjalizacje w zwigzku z zagospodarowaniem odpadoéw metalowych (resztek
produkcyjnych) (...)".

Powyzsze sprawia, ze przedsiewziecie planowane do realizacji w ramach
projektu stanowi przetwarzanie odpadéw (recykling odpadoéw), a wiec jest dziataniem
podejmowanym w ramach gospodarowania odpadami, a tym samym wpisuje sie
w gospodarke odpadami. Wskazany we wniosku proces, ktéremu bedg poddane
odpady jest niczym innym jak przetwarzaniem odpadéw.

Podsumowujagc te czes¢ wuzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze
przedsiewziecie planowane przez Whnioskodawce do realizacji w ramach
przedmiotowego projektu stanowi gospodarke odpadami. Nie oznacza to
jednak, ze taki projekt jest wykluczony ze wsparcia w ramach dziatania 1.4.1.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod
katem spetnienia ww. kryterium polega na weryfikacji czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczeg6towymi zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 10 stanowi, iz ,zgodnie ze
Szczegétowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wsparcie w ramach | osi
priorytetowej nie bedzie realizowane w zakresie w jakim zostato przewidziane w
osiach Ill — VI RPO WP na lata 2014-2020. Zatem w ramach dziatania 1.4
poddziatania 1.4.1 wsparcia nie otrzymajg m.in. nastepujgce typy przedsiewziec: (...)
gospodarka odpadami’.

Z zapisow Regulaminu konkursu wynika, ze w ramach osi priorytetowej
| w dziataniu 1.4.1 dofinansowanie nie bedzie przyznane w zakresie przewidzianym
do wsparcia w ramach innych osi priorytetowych RPO WP (osie llI-VI).Jest to zasada
generalna, stanowigca swego rodzaju linie demarkacyjng, ktorej celem jest
wyeliminowanie sytuacji, gdy dany projekt o jednym zakresie rzeczowym




kwalifikowatby sie do dofinansowania w ramach dwoch lub wiecej osi priorytetowych
RPO WP.
W Regulaminie konkursu w dalszej czesci uzywajac zapisu ,zatem w ramach
dziafania 1.4 poddziatania 1.4.1 wsparcia nie ofrzymajg m.in. nastepujgce typy
przedsiewziec: (...) gospodarka odpadami’ zastosowano zwrot, iz wsparcia nie
otrzymajg przedsiewziecia dotyczgce ,gospodarki odpadami”. W opinii IZRPO WP
warunki te powinny by¢ traktowane ftgcznie i rozumiane w ten sposob, ze
dofinansowania w osi | nie otrzymajg te przedsiewziecia (typy przedsiewzie¢), ktére
dotycza miedzy innymi gospodarki odpadami, ale tylko i wytgcznie w takim zakresie,
w jakim to wsparcie moze by¢ udzielone w ramach innych osi priorytetowych- tutaj
konkretnie osi IV. Wnioskiem ptyngcym z przyjecia powyzszego zatozenia jest to, ze:
a) nie wszystkie przedsiewziecia, ktére dotyczg szeroko rozumianej
gospodarki  odpadami, muszg by¢ automatycznie  wytgczone
z dofinansowania w ramach dziatania 1.4.1,

b) wykluczone bedg wszystkie wnioski o ile ich dofinansowanie jest mozliwe
w ramach osi llI-VI.

Ocena planowanych do realizacji w ramach projektu dziatan kazdorazowo
winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem wskazanej wyzej zasady, uwzgledniajgc
catoSciowe zapisy Regulaminu konkursu. Oceny wniosku w Swietle powyzszej
zasady nie nalezy sprowadzaé do tylko i wytgcznie analizy, czy dane przedsiewziecie
dotyczy stricte gospodarki odpadami, a kluczowymi w tym zakresie jest catosciowe
rozwazenie celu projektu i osiggnietych dzieki jego realizacji efektow, ktére muszg
wpisywac sie w pozgdane z punktu widzenia danego dziatania cele.

Tak wiec wniosek, ktéry nie jest wnioskiem ,wspieranym” w ramach
pozostatych osi priorytetowych, nie moze by¢ co do =zasady wykluczony
z dofinansowania na podstawie § 2 ust. 6 pkt 10 Regulaminu konkursu, o ile
oczywiscie spetnia pozostate wymogi Regulaminu konkursu i przyczynia sie do
realizacji celow dziatania 1.4.1. Zdaniem |Z RPO WP, tak jest w tym przypadku.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w ramach Osi priorytetowej | — Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka
realizuje 2 cele tematyczne zawarte w Umowie partnerstwa: CT1 (Wzmacnianie
badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji) i CT3 (Wzmacnianie
konkurencyjnosci MSP). Natomiast w ramach IV Osi priorytetowej RPO WP na lata
2014-2020 realizuje cele tematyczne: CT 5 (Promowanie dostosowania do zmian
klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzgdzania ryzykiem ) oraz CT 6 (Zachowanie
i ochrona $rodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami).

Zgodnie ze Szczegoétowym Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 dla
Dziatanie 1.4. okre$lono w pkt. 10 Typy projektow:



1) Rozwéj MSP, gdzie wsparcie obejmowafto bedzie rozwéj MSP poprzez
inwestycje niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych
produktéw albo ustug.

2) TIK, gdzie wsparcie skierowane bedzie do nowo powstatych mikro i matych
przedsiebiorstw we wczesnej fazie rozwoju funkcjonujgcych na rynku nie
diuzej anizeli 24 miesigce od daty ich utworzenia wskazanej
w dokumentach rejestrowych. Inwestycje objete projektem winny
w rezultacie jego zrealizowania umoZliwia¢ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na oferowaniu na rynku ustug drogg
elektroniczng. Projekt moZe obejmowac zakup produktéw cyfrowych
niezbednych do $wiadczenia tych ustug.

WskazZnikami rezultatu bezposredniego dla Poddziatania 1.4.1 sg:
e Liczba wprowadzonych innowaciji (szt.)
e Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (EPC)
e Liczba wdrozonych systemow TIK w przedsiebiorstwach (szt.)

Natomiast wskaznikami produktu dla Poddziatania 1.4.1 sg:

e Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie [szt.].

¢ Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje [szt.].

e Liczba nowych wspieranych przedsiebiorstw [szt.].

e Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla firmy [szt.].

o Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw
nowych dla rynku [szt.].

e Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) [EUR].

Analizujgc zapisy SZOOP dla Osi priorytetowej IV Dziatania 4.2 przewidziano Typy
projektow: '

1. Kompleksowe projekty skierowane na poprawe gospodarowania odpadami
komunalnymi zgodnie z Planem inwestycyjnym w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi w wojewddztwie podkarpackim:

a) budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub wyposazenie instalaciji
przetwarzania odpadéw komunalnych, w tym skfadowisk odpadéw komunalnych,

b) budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub wyposazenie punktéw selektywnej
zbiorki odpadéw komunalnych,

c) zakup pojazddéw specjalistycznych na potrzeby gospodarki odpadami
komunalnymi wytgcznie jezeli bedg one nieodzownym elementem przedsiewzie¢
wymienionych w lit. a) — b),

d) dziatania informacyjno-promocyjne, ktorych celem bedzie ograniczenie
ilodci wytwarzanych odpadéw komunalnych, wytgcznie jezeli bedg one nieodzownym
elementem przedsiewzie¢ wymienionych w lit. a) — b).
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2. Kompleksowe projekty skierowane na poprawe gospodarowania odpadami
innymi niz komunalne, z uwzglednieniem osadéw S$ciekowych, zgodne z
Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewoédztwa Podkarpackiego (WPGO).
Projekty mogg obejmowac:

a) budowe, rozbudowe, przebudowe i/lub wyposazenie infrastruktury
gospodarowania odpadami innymi niz komunalne,

b) zakup pojazddéw specjalistycznych na potrzeby gospodarki odpadami
innymi  niz komunalne wytagcznie jezeli bedg one nieodzownym elementem
przedsiewziecia wymienionego w lit. a).

3. Rekultywacja sktadowisk odpadéw, zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami
dla Wojewodztwa Podkarpackiego (WPGO).

Zgodnie z UP do kompleksowych projektéw zalicza sie projekty zaplanowane
zgodnie z hierarchig sposobu postepowania z odpadami i umozliwiajgce osiggniecie
celu dyrektywy 2008/98/WE75, obejmujgce nastepujgce elementy: selektywna
zbidrka odpadéw komunalnych (w tym papier, metal, plastik, szkio, odpady
budowlane oraz odpady biodegradowalne), instalacje do odzysku i recyklingu
odpadéw (w tym kompostowanie dla odpadéw organicznych) oraz instalacje do
odzysku energii lub mechaniczno-biologiczne instalacje do przetwarzania
zmieszanych odpaddw komunalnych. Niniejsze zapisy odnoszg sie do gospodarki
odpadami komunalnymi.

Wskaznikami rezultatu bezposredniego dla Dziatania 4.2 s3a:
¢ Dodatkowe mozliwosci przerobowe w zakresie recyklingu odpadéw [Mg/rok].
e Moc przerobowa zaktadu przetwarzania odpadéw [Mg/rok].

Natomiast wskaznikami produktu dla Dziatania 4.2. sa:

e Liczba przebudowanych/rozbudowanych zaktadéw przetwarzania odpadow
[szt.].

e Liczba wspartych Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
[szt.].

e Liczba zrekultywowanych sktadowisk odpadoéw [szt.].

e Pojemnos¢ wybudowanych sktadowisk odpadéw (w tym odpadow
niebezpiecznych) [m3].

e Dodatkowa pojemno$¢ przebudowanych/rozbudowanych sktadowisk odpadow
(w tym odpadow niebezpiecznych) [m3].

W konteks$cie przytoczonego powyzej zapisu Regulaminu konkursu (§ 2 ust. 6
pkt 10) ,...wsparcie w ramach | osi priorytetowej nie bedzie realizowane w zakresie
w jakim zostato przewidziane w osiach Il — VI RPO WP na lata 2014-2020.”, na
uzytek rozpatrzenia protestu (nalezy zastrzec, ze nie jest to rbwnoznaczne z oceng
projektu, ktéra to przebiegataby w oparciu o stosowny regulamin) rozwazy¢ nalezy
czy projekt mogtby otrzymaé wsparcie przewidziane w osi IV ( adekwatnie do
obszaru ujetego w projekcie). W zwigzku z tym trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze we
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wniosku o dofinansowanie (ztozonym przez Whnioskodawce w odpowiedzi na nabér)
nie okreslono, iz wykorzystywane przez Wnioskodawce jako surowiec odpady
pochodzity beda jedynie ze strumienia odpadéw innych niz komunalne, nie mozna
zatem wykluczyé, ze do produkcji wykorzystywane bedg odpady komunalne.
Ograniczenie zrédet pozyskiwania surowca (czyli zawezenie ich pochodzenia)
jedynie do strumienia odpadéw innych niz komunalne jest nieracjonalne z punktu
widzenia dziatalnoSci gospodarczej polegajgcej na pozyskaniu odpadu z rynku i jego
przetworzeniu w produkt. Wykorzystanie za$ nawet w niewielkim stopniu jako tego
surowca odpaddéw komunalnych sprawia, ze nalezatoby projekt zakwalifikowaé do 1
typu projektdw wymienionych w dziataniu 4.2 SZOOP tj. do kompleksowych
projektow skierowanych na poprawe gospodarowania odpadami komunalnymi
zgodnie z Planem inwestycyjnym w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi w
wojewodztwie podkarpackim. Wobec braku zgodnosci z Planem (wpisu do Planu),
projekt nie otrzymatby dofinansowania w ramach Dziatania 4.2. Trzeba podnies$é, ze
w czasie dokonywania oceny wniosku Plan taki nie funkcjonowat Jak wynika z
powyzszego, w ramach Dziatania 4.2 wspierane s3g inne, niz przedmiotowy, typy
projektow.

Whioskodawca realizujagc projekt zaklada osiggniecie nastepujgcych
wskaznikéw produktu projektu:
- Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje), w liczbie 1 823 655,50 zt,
- Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla firmy, w liczbie 1,
- Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla rynku, w liczbie 1.

Dodatkowo w ramach realizacji projektu Wnioskodawca zaktada osiggniecie
Poniznych wskaznikéw rezultatu projektu:
- Liczba wprowadzonych innowacji produktowych — 1 szt.,
- Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach — 4EPC.

Osiggniecie zaktadanych wskaznikéw przyczyni¢ sie powinno do osiggniecia
celu dziatania 1.4.1 tj. wdrozenia wynikéw prac badawczo — rozwojowych i
wprowadzenie na rynek nowych produktéw, podniesienie innowacyjnosci poprzez
wdrozenie wynikbw prac B+R, zwiekszenia stopnia komercjalizacji wynikéw prac
B+R i ich praktycznego wykorzystania. Jednoczesnie planowane przez
wnioskodawce przedsiewziecie nie wpisuje sie w typy projektéw przewidziane do
wsparcia w ramach Dziatania 4.2 RPO WP 2014 — 2020.

Zatem stwierdzi¢ trzeba, ze przedsiewziecie planowane do realizacji w ramach
projektu mimo, ze stanowi gospodarke odpadami w rozumieniu ustawy o odpadach,
a wiec jest dziataniem podejmowanym w ramach gospodarowania odpadami, a tym
samym wpisuje si¢ w gospodarke odpadami, to w kontekscie zapiséw § 2 ust. 6 pkt.
10) Regulaminu konkursu, jako przedsiewziecie nastawione na wprowadzenie na
rynek nowego innowacyjnego produktu, a przez to podniesienie konkurencyjnosci
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przedsiebiorstwa nalezacego do MSP nie jest projektem wspieranym w ramach
innych osi priorytetowych (Dziatanie 4.2). Nie ma wiec podstaw, by badajac kryterium
kwalifikowalnosci  zakresu rzeczowego stwierdzi¢, ze zakres rzeczowy
przedmiotowego projektu nie jest zgodny z celem dziatania 1.4., typem projektu
mozliwym do realizacji w ramach ww. dziatania, czy tez ze zakres rzeczowy projektu
nie jest zgodny ze szczego6towymi zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu
dla przedmiotowego naboru wnioskéw. Skoro zatem nie mozna negatywnie oceni¢
spetniania ww. kryterium, protest nalezy uwzglednic.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalne dopuszczajgce standardowe —
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu w_takim zakresie, o jakim mowa w
niniejszym rozstrzygnieciu. Tym samym |1Z RPO WP uwzglednia protest i na
podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do
wilasciweqgo etapu oceny, tj. do etapu oceny formalnej, ktéra przebieqga¢ bedzie
z uwzglednieniem niniejszeqo rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) LM Trans Sp. z 0.0., ul. Polna 4, 62-045 Pniewy,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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